Warszawa, dnia 22 czerwca 2010 r.
Whiosek zlozony w SKO — 23.06.2010 r.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
W Warszawie

ul. Kielecka 44

02-350 Warszawa

Skarzacy: Spétdzielnia Mieszkaniowa ,,STROP”
ul. Skierniewicka 21
01-230 Warszawa

Organ: Urzad Miasta Stolecznego Warszawy
Urzad Dzielnicy Wola
Wydzial Nieruchomosci dla Dzielnicy Wola
Al. Solidarnosci 90
01-003 Warszawa

WNIOSEK
o ustalenie wysokosci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu

Na podstawie art. 78 ust. 2 ustawy z dn. 21.08.1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. Nr 261 z 2004 r., poz. 2603 ze zmianami) z zachowaniem
przewidzianego terminu 30 dni od dnia dorgczenia (24.05.2010 r.), w odpowiedzi na
wypowiedzenie dotychczasowej wysokosci oplaty rocznej z dnia 14 maja 2010 r.
Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,STROP” wnosi o uznanie, ze aktualizacja optaty roczne;j
z tytulu uzytkowania wieczystego utamkowej czesci gruntu dla nieruchomosci
gruntowej stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 110 z obrebu 6-02-06, potozonej przy
ul. Kaczej 9, Zytnia 16, 18 w Warszawie jest nieuzasadniona, wzglednie uzasadniona
W nizszej wysokoscl.

Jednoczesnie informujemy, iz przedstawimy operat szacunkowy przedmiotowej
nieruchomosci w terminie do dnia 30 lipca 2010r.

Uprzejmie prosimy o wyznaczenie terminu rozprawy przed SKO po otrzymaniu
przez Kolegium operatu szacunkowego. Przepraszamy za zwlok¢ w przekazaniu w/w
operatu.

UZASADNIENIE

W dniu 24 maja 2010 r. przestane zostato Spétdzielni przez Urzad m.st. Warszawy
Dzielnica Wola wypowiedzenie dotychczasowej wysokosci oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Kaczej 9,



Zytniej 16, 18 z jednoczesna propozycja nowej oplaty rocznej w wysokosci 82 090,32
zt. (stownie: osiemdziesigt dwa tysigce dziewig¢cdziesigt ztotych 32/100) od dnia
1 stycznia 2011 roku.

Wedtug oceny Spéidzielni zaoferowana kwota optaty rocznej jest razaco
wysoka 1 nie znajduje uzasadnienia do 13-krotnego wzrostu jej wysokosci.

Ponadto kwestionujemy rzetelno$¢ sporzadzenia operatu szacunkowego
stanowigcego podstawe aktualizacji.

Wskazujemy w szczegdlnosci na nastgpujace fakty:

1. do poréwnania przyjeto odlegte daty transakcji — marzec, czerwiec 2007r.,
mimo wystepujacych transakcji sprzedazy w okresie p6zniejszym,

2. przyjmujac odlegte daty transakcji nie uwzgledniono malejacych trendéw
wobec kryzysu na rynku nieruchomosci i spadkéw cen transakcji w roku 2009
w stosunku do transakcji z ,,gérki cenowej” 2007r.,

3. dokonano ztego doboru poréwnywanych nieruchomosci, z jednej strony pod
wzgledem wielkosci dziatek, wyceniana nieruchomo$¢ o powierzchni 4.267 m?
poréwnywana jest z dziatkg ,,A” o powierzchni 712 m> i dziatkg ,,C” o
powierzchni 954 m’ — jest oczywiste, ze dziatki mniejsze beda relatywnie
drozsze w przeliczeniu na metr kwadratowy, z drugiej zas strony ze wzgledu
na przeznaczenie na ustugi poréwnywanej dziatki ,,B”, ktére to dziatki uzyskuja
relatywnie wigkszg ceng.

Zdaniem Spoéldzielni pominigcie tej transakcji przez rzeczoznawce $wiadczy o
braku starannosci przy wykonywaniu wyceny i jej wiarygodnos¢.

Zgodnie z art. 78 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami ci¢zar dowodu
jako podstawy do aktualizacji optat spoczywa na ogranie, ktéry dokonuje aktualizacji
optaty. Skoro przedstawiony przez organ operat jest sprzeczny z rozporzgdzeniem
nalezy uzna¢, ze nie moze stanowi¢ dowodu potwierdzajacego wzrost wartosci
nieruchomosci.

Przedstawiajac powyzsze Spoétdzielnia wnosi o ustalenie aktualizacji optaty w
innej wysokosci.

Zalacznik:
1. wyciag z KRS SM ,,STROP”

2. kopia wypowiedzenia optaty z dn. 14.05.2010 r.
3. odpis wniosku



